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1. Zu welchen Aspekten hinsichtlich KI und GWP besteht Konsens?

In Richtlinien und Empfehlungen zu Kl hat sich seit der Veroffentlichung von ChatGPT und anderer
generierender Kl fir ein groReres Publikum zu zwei Aspekten ein Konsens herausgebildet.

1) Kl kann nicht als Autorin fungieren. Dies wird damit begriindet, dass Kl keine Verantwortung fur
die Inhalte eines Manuskriptes Ubernehmen und auch nicht der finalen Fassung zustimmen
kann. Beides wird von menschlichen Autor:innen gem. GWP grundsatzlich gefordert.

2) Die Nutzung von KI muss transparent und angemessen im Manuskript angegeben werden.

Die genaue Umsetzung der transparenten Angabe von K| wird jedoch teils unterschiedlich ausgelegt
bzw. oft nicht genauer definiert.

In der folgenden Kurzibersicht findet sich eine Zusammenfassung der Editorial Policies in Bezug auf KI
der groRen Verlage und verwandter Organisationen (Stand 6. November 2024)
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2. Warum sollte die Nutzung von Kl angegeben werden?

Die Angabe der Nutzung von Kl entspricht den geltenden Transparenzstandards der GWP (siehe
Leitlinien 12 und 13 im DFG-Kodex , Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis“). Angaben
zur Nutzung von Kl erlauben Lesenden und Reviewer:innen die Ergebnisse, Methoden und
Arbeitsschritte besser nachzuvollziehen. Aufgrund der Vielzahl von unterschiedlichen KI-Anwendungen
und Funktionen gibt es bzgl. der genauen Gestaltung der Angaben jedoch unterschiedliche
Empfehlungen. Auch werden einige Aspekte der Angabe zur Nutzung von Kl in der
Forschungscommunity noch vermehrt diskutiert, z.B. die Dokumentation von Prompts (siehe Frage 6).
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3. Was genau bedeutet , die Nutzung von Kl transparent und angemessen angeben”?

Darauf gibt es keine einheitliche Antwort. Die meisten Editorial Policies spezifizieren die Angabe der
Nutzung nicht oder nur minimal. Es gibt jedoch auch VorstéBe von kleineren Verlagen, z.B. Berlin
Universities Publishing (BUP), die genaue Vorschldge erarbeitet haben. Vorschldge zur Angabe von Kl in
der Literatur unterscheiden sich in den Details bzw. der Komplexitat der Angabe, allen gemein ist jedoch
ein gewisser Minimalkonsens. Dazu gehort die Angabe

- der genutzten KI-Anwendung, inklusive Version, Datum der Nutzung, URL
- woflr die KI-Anwendung wie genutzt wurde

Weitere Vorschlage beinhalten die Angabe, welche Person aus einem Team fir die Nutzung der Kl
verantwortlich war (siehe Hosseini et al. 2023), aber auch ausfiihrliche Uberlegungen zur technischen
Arbeitsweise der genutzten Kl und ihren Limitierungen (Resnik und Hosseini 2024). Insbesondere
letzterer Vorschlag geht weit Uber grundsatzlich geforderte Angaben hinaus, kann aber durchaus als
DenkanstoRR im Umgang mit K| dienlich sein, um zu priifen, ob die favorisierte KI-Anwendung zur
Nutzung passt, und auf welche Schwachen geachtet werden muss. Generell sollte die Angabe der
Nutzung den Transparenzbedirfnissen der Leser:innen und Reviewer:innen gerecht werden, aber auch
der tatsachlichen Arbeitsweise mit Kl entsprechen. Beides kann sehr fachspezifisch ausfallen und sollte
deswegen auch mit der eigenen Community besprochen werden. Dies betrifft auch Fragen, welche
Nutzungsarten und KI-Anwendungen der Dokumentationspflicht unterliegen (siehe dazu Fragen 7-11).

4. Wo im Manuskript muss ich die Nutzung von Kl angeben?

Dazu gibt es in den Richtlinien und Empfehlung nicht immer genaue Angaben. Oft wird jedoch der
Methodenteil oder die Danksagung als Ort fiir die Angabe der KI-Nutzung vorgeschlagen. Welcher Teil
des Manuskriptes sich flr die Angabe anbietet, kann auch von fachspezifischen Konventionen sowie der
Form der Angabe abhdngen. So kann zum Beispiel eine sehr detaillierte Angabe der KI-Nutzung inklusive
Prompts und Chatverldufen auch als Supplement hinterlegt werden (wie z.B. ASC Nano vorschlagt).

5. Gibt es Zitiervorschlage fir die Angabe von KI?

Sofern institutsintern oder vom Journal keine konkreten Zitationsvorschlage zur Angabe von Kl
vorgegeben sind, kdnnen bestehende Vorschlage etablierter Zitationsstile zur Orientierung genutzt
werden. Dazu gehoren die American Psychological Association (APA), das Chicago Style Manual sowie
die Modern Language Association (MLA). Dabei sollte darauf geachtet werden, dass die Angabe alle
wichtigen Elemente enthalt, die vom Zielmedium gefordert werden.

6. MUssen Prompts dokumentiert werden?

Dazu gibt es momentan noch keine einheitlichen Angaben. Von den groRen Verlagen macht bis jetzt nur
Science genaue Vorgaben (Prompts sollen demnach im Methodenteil angegeben werden). Auch die
APA, das Chicago Style Manual sowie die MLA empfehlen die Angabe von Prompts mit unterschiedlichen
Vorschlagen, wie und wo diese erfolgen kann. Unter Forschenden wird die NUtzlichkeit der Angabe von
Prompts z.T. hinterfragt, mit der Begriindung, dass sie nicht der tatsdchlichen (oft iterativen)
Arbeitsweise mit Kl entsprechen wiirde und die Kl-generierten Antworten nicht reproduzierbar seien
und somit selbst bei gleichlautenden Prompts keine deckungsgleichen Antworten erfolgen wirden. Die
Frage, ob Prompts angegeben werden mussen, sollte daher weiterhin insbesondere von den
Fachcommunitys diskutiert werden. Zu Gberlegen ware, welche Funktion die Angabe der Prompts fir
die Fachcommunity bzw. fur die jeweilige Publikation erfullt. Auch wenn Ergebnisse der K| nicht
reproduzierbar sind, kénnen die genauen Prompts, die eingesetzt wurden, ggf. Aufschlisse Gber die
Arbeitsweise der Autor:innen geben.
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7. Was ist mit der Angabe der Nutzung von Kl fir Software?

In den Editorial Policies der Verlage wird meist nicht dezidiert auf Software eingegangen. Die World
Association of Medical Editors empfiehlt, dass KlI-Tools, die bei der Erstellung von Code beteiligt waren,
im Manuskript angegeben werden sollten. Aus Transparenzgriinden sollte generell fiir Software gelten,
dass die Nutzung von Kl bei der Erstellung und Uberarbeitung des Codes transparent angegeben werden
sollte. Dies ist insbesondere dann wichtig, wenn die Software anderen Forschenden zur Verfligung
gestellt bzw. publiziert wird.

8. Muss ich die Nutzung von Kl angeben, wenn ich diese nur nutze um meinen Text
stilistisch/sprachlich zu verbessern?

Einige Editorial Policies unterscheiden zwischen der Verwendungsart von Kl bzw. zwischen
verschiedenen K| (meist in generative Kl auf der einen und Anwendungen zum Uberpriifen von
Grammatik und Stil, wie z.B. Grammarly, auf der anderen Seite) und spezifizieren, dass die Richtlinien
zur Angabe von Kl sich nicht auf Letztere beziehen (siehe beispielsweise die Al Policy von Elsevier oder
Wiley). Auch im Rahmen der Stellungnahme der DFG werden KI-Anwendungen, , die sich nicht auf den
wissenschaftlichen Inhalt des Antrags [auswirken] (bspw. Grammatik-, Stil-, Rechtschreibprifung,
Ubersetzungsprogramme)” von der Kennzeichnungspflicht ausgenommen.

Innerhalb der Facher kann diese Frage auch unterschiedlich bewertet werden, je nachdem
welche Stellung Text bzw. sprachliche Formulierung innehaben. Insbesondere in den
Geisteswissenschaften ist der Sprachstil eng an Personen bzw. Schulen geknipft. In diesem Fall wére
die Angabe der Nutzung von Anwendungen, die den Sprachstil verbessern, denkbar.

9. Muss ich die Nutzung von Kl fir Ubersetzungen angeben?

Ubersetzung mithilfe von KI wird in den Editorial Policies und Empfehlungen meist nicht dezidiert
adressiert. Eine Ausnahme bildet die Empfehlung der DFG, die Ubersetzungsprogramme als Beispiel fir
nicht deklarationspflichtige KI-Anwendungen anfihrt (siehe Frage 8). Auch die BUP-Leitlinie klassifiziert
Ubersetzungsprogramme als Hilfsmittel, wonach ,nicht zwingend eine explizite Nennung” erforderlich
ist. Autor:innen sollte bewusst sein, dass beim maschinellen Ubersetzen von Texten wichtige
Informationen verloren gehen oder verzerrt werden kénnen. Auch hier gilt, dass die Gbersetzten Texte
sorgfaltig gepruft werden missen und Autor:innen die Verantwortung fiir etwaige Fehler Gbernehmen.

Ubersetzungen kénnen auRerdem als wichtige Eigenleistung und Skill bzw. Selbstverstandnis in
einem Fach (z.B. den fremdsprachlichen Philologien) angesehen werden. Insbesondere der Ubersetzung
von literarischen Texten kommt ein hoher Stellenwert zugute: , Eine Ubersetzung ist das Ergebnis eines
individuellen Umgangs mit einem Ausgangswerk. Dieser Umgang muss gewissenhaft verantwortet
werden, nicht nur im eigenen Namen, sondern auch in dem des Autors bzw. der Autorin des Originals”
(VdU / A*ds / IGU — Offener Brief zur KI-Verordnung). In Fachern wie den Philologien und bei der
Ubersetzung von literarischen Texten (fir die wissenschaftliche Arbeit) ware die Angabe der Nutzung
von Ubersetzungstools empfehlenswert.

10. Muss ich angeben, dass ich Kl nur zur Inspiration genutzt habe?

Dazu gibt es teils konkrete Empfehlungen, z.B. bei BUP. Diese empfiehlt einen allgemeinen Hinweis auf
die Nutzung als Anmerkung oder ggf. im Methodenteil. Generell gilt es auch hier zu prifen, ob im
anvisierten Journal/Verlag dazu Vorgaben gemacht werden. Fehlen konkrete Vorgaben sollte eine
Entscheidung mit Blick auf fachspezifische Leseerwartungen sowie Bedeutung/Umfang der KI-
generierten ldeen getroffen werden.


https://wame.org/page3.php?id=106
https://wame.org/page3.php?id=106
https://www.elsevier.com/de-de/about/policies-and-standards/generative-ai-policies-for-journals#4-frequently-asked-questions
https://authorservices.wiley.com/ethics-guidelines/index.html#22
https://wissenschaftliche-integritaet.de/verwendung-generativer-modelle/
https://www.berlin-universities-publishing.de/ueber-uns/policies/ki-leitlinie/ki-handreichung/index.html
https://literaturuebersetzer.de/site/assets/files/8902/offener_brief_ki.pdf
https://www.berlin-universities-publishing.de/_media/policies/ki-handreichung.pdf

11. Welche Anwendungen fallen unter den Begriff KI?

Im Allgemeinen Sprachgebrauch dient in der Debatte um kunstliche Intelligenz meist der Chatbot
,ChatGPT” als Synonym fur kiinstliche Intelligenz, insbesondere fiir Large Language Models (LLM). KI-
Anwendungen, die flr Forschende relevant sind, gibt es derweil viele (siehe z.B. Liste von KI-Ressourcen
zusammengestellt durch VK:KIWA oder den Ithaka Product Tracker). Im Zuge der steten technischen
Weiterentwicklung werden auch bereits bestehende Anwendungen teilweise durch KI-Komponenten

ergdnzt, z.B. bei gdngigen Suchmaschinen. Eine klare Grenzziehung ist deswegen teils schwierig. Es ist
moglich den Begriff Kl sehr weit auszulegen, wie das beispielsweise der EU Al Act tut. In Richtlinien fur
Forschende wird sich momentan zumeist auf generative Kl, insbesondere LLM, beschrankt. Kl-
Anwendungen, die nur zur Sprachbearbeitung/-verbesserung genutzt werden, fallen in eine Grauzone
(siehe Frage 8). KI-Anwendungen, die bei den ersten Schritten eines Forschungsprojektes unterstiitzen
(Literatursuche, Hypothesenfindung, Literatur-Review), werden nicht immer in Empfehlungen dezidiert
mitgenannt. Eine Ausnahme bilden die Living Guidelines on the Responsible Use of Generative Al in
Research der Europaischen Kommission, in denen diese Kl als ,,substantial use” klassifiziert werden und
demnach deklarationspflichtig waren. Einige Verlags-Policies grenzen deutlich ab, auf welche Kl sich
welche Regelungen und Transparenzangaben beziehen. Die Policy von Elsevier beispielsweise
unterscheidet zwischen Kl-Anwendungen fir den Schreibprozess, fir den Forschungsprozess sowie
weiteren assistierenden Anwendungen: Fir alle drei gibt es unterschiedliche Regelungen. Autor:innen
sollten sich im Vorfeld mit den fir sie maRgeblichen Regelungen vertraut machen und im Zweifelsfall
eher den groRtmoglichen Transparenzbedingungen gerecht werden.

12. Darfich KI fir das Schreiben von Antragen nutzen?

Hier sind die Angaben der jeweiligen Forschungsférderer zu beachten. Die Deutsche
Forschungsgemeinschaft (DFG) hat in ihrer Stellungnahme zum Einfluss generativer Modelle fur die
Text- und Bilderstellung auf die Wissenschaften und das Forderhandeln der DFG (2023) die Nutzung von
KI in Antrdgen stattgegeben, wenn diese klar markiert ist (siehe auch Frage 3). Ferner fihrt die
Stellungnahme aus, dass die Nutzung von Kl in Antragen neutral bewertet wird, also weder negativ noch
positiv seitens der Gutachter:innen geltend gemacht werden soll. Zu beachten ist hingegen, dass die
Stellungnahme die Nutzung von Kl im Rahmen der Begutachtung verbietet (siehe auch Frage 14).

13. Darf Kl zum Generieren von Bildern/Graphiken genutzt werden?

Wie in der Kurzlbersicht einsehbar, haben Journals haufig sehr restriktive Vorgaben. Meist ist die
Nutzung nur in einem sehr begrenzten Rahmen erlaubt, z.B. in thematischen Beitragen, die sich
dezidiert mit dem Thema Kl auseinandersetzen. Die Nutzung muss dann ebenfalls ausreichend
gekennzeichnet sein. Ausnahmen sind z.B. der Verlag Frontiers, der die Nutzung von K| zum Erstellen
von Bildern ausdrtcklich erlaubt, mit dem Verweis, dass die Nutzung klar gekennzeichnet werden muss
(siehe Frontiers Artificial intelligence: fair use and disclosure policy).

Fir die Nutzung von Kl bei anderen wissenschaftlichen Formaten, z.B. Vortrage oder Poster-
Prasentationen, existieren meines Wissens momentan keine Ubergreifenden Vorgaben. Hier sollte
zuerst mit der eigenen Projektgruppe/Fachcommunity gesprochen werden. Bei Bildern, die rein zu
illustrativen Zwecken auf Vortragsfolien genutzt werden, spricht aus Sicht der GWP nichts gegen eine
Nutzung von Kl. Bei Graphiken, die Forschungsergebnisse illustrieren (z.B. Diagramme oder Schemata),
ist die Nutzung von Kl denkbar, wenn diese vermerkt wird. Wie bei KI-generiertem Text obliegt es den
Autor:innen das Ergebnis auf Korrektheit zu Gberprifen.

14. Darf Kl in der Peer-Review eingesetzt werden?

Fir die Begutachtung ist die Nutzung von Kl in vielen Richtlinien und Empfehlungen entweder starken
Einschrankungen unterworfen oder gar nicht erlaubt (siehe Verlagsibersicht unter Frage 1). Generell
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gilt, dass die Einspeisung des zu begutachtenden Manuskriptes (oder Projektantrags) in eine Kl nicht
erlaubt ist. Angefiihrt werden daflir die Aspekte Vertraulichkeit und Datenschutz, die dadurch ggf.
kompromittiert werden. Auch sollte bedacht werden, dass die Funktion der Begutachtung auch der
Wissensproduktion und Weiterentwicklung des eigenen Faches dient. Diese lenkenden Aufgaben
sollten nicht an eine Kl ausgelagert werden (siehe auch Hosseini und Horbach 2023).

KI darf, wenn Uberhaupt, dann nur zur sprachlichen Nachbearbeitung des Reviews genutzt
werden (siehe Verlagsiibersicht unter Frage 1). Reviewer:innen sollten jeweils priifen, welche Vorgaben
fir sie gelten.

15. Was ist bei der Nutzung von Kl in Autorschaftsteams zu beachten?

Aufgrund der relativen Neuheit vieler KI-Anwendungen sollte in Autorschaftsteams zu Projektbeginn
geklart werden, ob alle Autor:innen mit der Nutzung von Kl-Tools und dem Umfang der Nutzung
einverstanden sind. Insbesondere bei trans- und interdisziplindren Autorschaftsteams ist dies wichtig,
da hier z.B. unterschiedliche Bewertungen von Textarbeit aufeinandertreffen. In Teams bietet sich
auBerdem eine gute, interne Dokumentation der Nutzung von Kl an. In Féllen von nachtréglich
auftretenden Konflikten oder GWP-VerstoRen kann der Prozess dann besser nachvollzogen werden.
Autor:innen, die in Teams publizieren, konnen zudem Uberlegen, ob sie der Zitationsempfehlung von
Hosseini et al 2023 folgen, die bei der Angabe der Nutzung von Kl zusatzlich die anwendende Person
notiert (siehe auch Frage 3).

16. Was ist der Zusammenhang von Kl-generierten Texten und Plagiaten? (Kann ich
durch die Nutzung von Kl aus Versehen andere Texte plagiieren?)

Da generative KI-Modelle auf Grundlage einer riesigen Anzahl an Trainingsdaten stochastisch arbeiten,
gehort unbeabsichtigtes Plagiieren nicht zu den haufigen Risiken von Kls. Es gibt Beispiele, die aufzeigen,
dass bekannte Kls trotz ihrer stochastischen Natur bestimmte Texte fast wortwértlich reproduzieren
konnen (Henderson et al. 2023 oder der Fall New York Times versus OpenAl, siehe z.B. Pope 2024). In
den Tests wurde per Prompt jedoch genau auf dieses Resultat hingearbeitet. In bestimmten Fachern
der Geisteswissenschaften, in denen Text und Sprache eine bergeordnete Rolle einnehmen, kénnen
jedoch schon einzelne Begrifflichkeiten bestimmten bekannten Theoretiker:innen zugeordnet werden.
Fehlt im generierten Text die Ausweisung, auf wen der Begriff zurlickgeht, kann dies daher entweder
als unzureichende Referenzierung oder gar als Plagiat angesehen werden (siehe Seadle ,For the
humanities, words matter. [...] A stolen word is a stolen thought” (42)). Forschende, die sich langer in
einer Disziplin bewegen, sind sich der typischen Fachdiskurse zumeist bewusst; deswegen sind
besonders interdisziplindr Forschende angehalten, Kl-generierte Inhalte griindlich zu prifen. Aber auch
generell sollte immer eine umfassende Uberarbeitung von Kl-generiertem Text durch die Forschenden
erfolgen.

17. Auf welche Schwéachen und Risiken von Kl sollten Forschende achten?

Fir generative Kl ist besonders das sogenannte Halluzinieren eine bekannte Schwache. Es gibt jedoch
eine ganze Reihe von Risiken und Schwachen, die bekannte Anwendungen mit sich bringen. Dazu
gehoren fehlende oder falsche Referenzen, Fehler in wortlichen Zitaten, komplett fabrizierte Zitate oder
Referenzen, Weitergabe veralteter Informationen sowie die Reproduktion von Bias bzw.
vorurteilsbehafteten Aussagen. Der groRe Anteil englischsprachiger (oft auch US-amerikanischer)
Quellen im Trainingsmaterial 1adt zu Vorsicht bei der Nutzung von Kl in anderen Sprachen ein. Eine
Typologie der Schwéachen und Risiken von generativen Kl-Anwendungen findet sich beispielsweise bei
Oertner 2024. Autor:innen Gbernehmen die Verantwortung fir die von Kl produzierten Falschangaben
und RegelverstoBe. Durch gutes Prompting und gutes Priifen lassen sich die Risiken der Nutzung
minimieren.
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18. Kann die Nutzung von Kl in einem Text durch Software-Tools nachgewiesen
werden? Wie erkenne ich Kl generierte Texte?

Es gibt mehrere Studien, die sich mit Detektions-Tools befasst haben, die teilweise zu unterschiedlichen
Ergebnissen hinsichtlich des genauen Potentials von Software-Tools kommen (Weber-Wulff et al. 2023,

Gao et al. 2023). Generell Iasst sich mit Blick auf die Studien jedoch festhalten, dass es keine hinreichend
zuverlassigen Tools zur Erkennung von Kl-generierten Inhalten auf dem Markt gibt. Auch menschliche

Reviewer:innen konnten in Studien nur unzureichend Kl-generierte Texte von menschlich-
geschriebenen unterscheiden. Von einer eindeutigen Feststellung der Nutzung von Kl in Texten ist im
Moment also nicht auszugehen.

19. Ich bin Reviewer:in oder Editor:in und vermute, ein Text bzw. Teile davon wurden
mithilfe einer Kl geschrieben, diese Nutzung ist jedoch nicht transparent angegeben.
Was sollte ich tun?

Das kommt darauf an, was genau diese Vermutung ausldst. Es gibt einige deutliche Anzeichen, dass eine
KI zum Einsatz kam, z.B. géngige Phrasen in Texten (,Certainly, here is an introduction for you“, ,As an
Al language model, | cannot...”, ,,as of my last knowledge update”) oder Nonsense-Worter bzw. verzerrte
Schriftzeichen bei der Erstellung von Bildern. Hierbei wiirde es sich um einen belegten und somit
eindeutigen VerstoR gegen die gdngigen Vorgaben bzgl. der KI-Nutzung handeln. Ob dies direkt zu einer
Ablehnung eines Manuskript fihren sollte oder den Autor:innen die Moglichkeit eingerdumt werden
sollte, den Text nachzubessern und die nétigen Angaben nachzutragen, sollte journalintern festgelegt
werden. Einige Verlagspolicies spezifizieren rudimentar das Vorgehen, falls nicht-deklarierter Kl-Inhalt
in Manuskripten vermutet wird. Ist die Vermutung auf weniger konkrete Anzeichen zurtickzufihren und
macht sich eher am Sprachstil generell fest bzw. an der Nutzung von bestimmten Woértern, die
mittlerweile oft als Signalworter fur KI-Nutzung angesehen werden (z.B. ,delve”, , meticulous”,
,commendable”), sollte ein klarendes Gesprach mit den Autor:innen gesucht werden, denn weder die
genannten Signalworter noch eine Prifung mit einer Software kann hier zweifelsfrei die Nutzung von Kl
belegen. Eine vorschnelle Anschuldigung eines VerstolRes gegen die GWP sollte mit Blick auf Leitlinie 18
des DFG-Kodex vermieden werden, in der es heilst: ,[b]Jewusst unrichtig oder mutwillig erhobene
Vorwirfe kdnnen selbst ein wissenschaftliches Fehlverhalten begriinden”.

20. Was passiert, wenn ich beschuldigt werde Kl genutzt zu haben, ohne dies in der
Publikation angegeben zu haben?

Dazu gibt es erste Erfahrungsberichte (Wolkovich 2024). Wie in Frage 18 aufgeflihrt gibt es keine
Software-Tools, die die Nutzung von Kl sicher nachweisen kénnen. Autor:innen sollten sich die genaue

Begrindung geben lassen, wieso ihr Text bzw. Teile davon im Verdacht stehen Kl-generiert zu sein.
Hilfreich ist es, den Arbeits- und Schreibprozess fir sich selbst intern zu dokumentieren, damit anhand

der Dokumentation ggf. nachvollzogen bzw. nachgewiesen werden kann, dass nicht mit K| gearbeitet
wurde.

21. Gibt es aus GWP-Sicht besonders empfehlenswerte KI-Anwendungen?

Welche KI-Anwendung die geeignetste flr eine Aufgabe ist, hangt von verschiedenen Faktoren und
deren Gewichtung ab. So sollten Forschende neben der Bewertung nach Funktionen und Leistung von
KI-Anwendungen auch prifen, ob die gewédhlte Kl-Anwendung gesetzliche Vorschriften und
Bestimmungen einhalt. Datenschutz und Vertraulichkeit spielen dabei eine (ibergeordnete Rolle. Viele
KI-Anwendungen sind aullerdem dafiir bekannt, dass sie weitere Schwachen und Risiken bzgl. der
generierten Inhalte mit sich bringen (siehe Frage 17). Autor:innen sollten sich der Schwéachen und
Risiken bewusst sein und die generierten Inhalte daraufhin sorgfaltig prifen. Es stellen sich zudem
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weitere ethische Fragen im Zusammenhang mit bestimmten KlI-Anwendungen sowie KI-Anwendungen
im Allgemeinen. Die Entscheidung mit KI oder einer bestimmten Kl zu arbeiten, sollte deswegen im
Vorfeld mit Bedacht getroffen werden. Eine Art Leitfaden zur Auseinandersetzung mit Kl aus Sicht der
GWP kénnen dabei die Uberlegungen von Resnik und Hosseini (2024) bieten, die eine sehr detaillierte
Auflistung zur transparenten Angabe von KI-Anwendungen zusammengestellt haben.

22. Wie ist der Zusammenhang zwischen Urheberrecht und Kl-generierten Inhalten?

Fragen im Zusammenhang mit Urheberecht und KI-Anwendungen kénnen sowohl die generierten
Inhalte betreffen (z.B. Habe ich das Urheberrecht an den von mir mithilfe einer Kl-generierten Inhalten?)
als auch die in eine Kl eingespeisten Inhalte (Kann ich das Urheberrecht Anderer durch meine Arbeit mit
KI verletzen?). Mit diesen Fragen haben sich bereits Roman Konertz 2023 und Ulrike Verch 2024
eingehend beschaftigt auf deren Publikationen wir an dieser Stelle verweisen.

23. Wie kann ich Konflikte, die aus KI-Nutzung resultieren konnten, vorbeugen?

Besonders im jetzigen Stadium, in dem die Arbeit mit KI bei vielen Forschenden noch nicht vollstandig
etabliert ist und Empfehlungen/Richtlinien noch im Entstehen sind, sollten Forschende sich zu Beginn
mit den fir sie maligeblichen KI-Richtlinien auseinandersetzen sowie ihre eigene Expertise in Bezug auf
Kl richtig einschatzen. Arbeiten Forschende im Team oder einem langfristigen Forschungsprojekt mit
fluktuierendem Personal (z.B. Editionsprojekte), sollte es stets eine offene Kommunikation Uber die
Nutzung von Kl sowie eine transparente interne Dokumentation dariber geben. Fir andere Forschende
im Team/Projekt sollte ebenso ersichtlich sein, ob und wie Kl zum Einsatz kam. Dies gilt auch flr andere
Produkte wissenschaftlicher Arbeit abseits von ,klassischen” Publikationen, z.B. Software,
Vortragsmanuskripte und Folien (die ggf. geteilt werden), Vorlagen flir Posterprasentationen und
Weiteres.

24. Welche KlI-Richtlinien sind fiir mich maligeblich?

Dies hangt u.a. davon ab, wozu KI-Anwendungen in welchem Kontext genutzt werden. Fir die Erstellung
von Publikationen sollten neben institutionellen Richtlinien — sofern vorhanden — die Kl-Policies der
Verlage beachtet werden. Existieren Richtlinien innerhalb der eigenen Fachcommunity sollten diese
Anwendung finden, insbesondere wenn diese strengere Kriterien beinhalten. Bei Promotionen gelten
Promotions- und Prifungsordnungen. Aullerdem kann und sollte das Thema mit den
Betreuungspersonen besprochen werden. Bei Antragen gelten die Angaben aus Frage 12. Sollten sich
Widerspriche auftun — z.B. zwischen institutionellen Richtlinien und Verlagsrichtlinien — sollte diese
frihzeitig kommuniziert werden.

25. Warum gibt es keine klaren Empfehlungen vom Ombudsman fiir die Wissenschaft
zum Thema Kl und GWP?

Der OfdW hat sich Anfang 2023 mit der Frage beschaftigt, ob zum Thema Kl und GWP Empfehlungen
herausgegeben werden sollten. In diesem Zusammenhang konzipierten und organisierten die
Mitarbeiter:innen des Projektes, Katrin Frisch, Felix Hagenstrom und Nele Reeg, einen
Expert:innenworkshop, in dem die wichtigsten Fragen zu Kl entlang der bestehenden GWP-Leitlinien
des DFG Kodex diskutiert wurden. Die Ergebnisse dieses Workshops miindeten in einem Kurzbericht
sowie einer Publikation zum Thema, die im Dezember 2023 in der Zeitschrift flir Bibliothekswesen und
Bibliographie (ZfBB) erschien. Da sich wahrend des Workshops herauskristallisierte, dass viele Fragen
zur GWP-konformen Nutzung von Kl entweder schon durch den Kodex implizit adressiert werden oder
aber einer Kldrung in den einzelnen Fachcommunitys bedirfen, um verschiedener Fachspezifika gerecht
zu werden, wurden keine allgemeinen Empfehlungen erarbeitet. Der OfdW kann aber bei der
Aufsetzung von Empfehlungen beraten.
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Referenzen

Alle Referenzen finden sich als Direktlink ebenso an den jeweiligen Stellen im Text, an denen auf sie
verwiesen wird. Eine Literatursammlung zu Kl und GWP findet sich auch auf der Webseite des OfdW.
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